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Kokonaisvaltaisen kaupunkihyvinvoinnin aika? 
Urbaani monimuotoisuus ja kaupunkiympäristön 
estetiikka hyvinvointitekijöinä
VESA VIHANNINJOKI
Hyvinvointi ymmärretään nykyään jo varsin ylei-
sesti pelkästään hyvinvointia rajoittavien tekijöi-
den ja ongelmien puuttumista laajemmaksi il-
miöksi, eikä tämän päivän hyvinvointikeskuste-
lu keskity yksinomaan konkreettisiin ja materiaa-
lisiin hyvinvoinnin edellytyksiin. Myös merkityk-
seltään hyvin laaja-alaiset ja abstraktit vapauden ja 
inhimillisen kukoistuksen ideaalit – kuten mah-
dollisuus omien tavoitteiden asettamiseen ja itsen-
sä kehittämiseen – tunnistetaan keskeisiksi hyvin-
vointitekijöiksi. Hyvinvointitutkimuksen ja laa-
jemminkin yhteiskuntapolitiikan keskiössä on täl-
löin kysymys siitä, millaisin keinoin ja toimenpi-
tein laaja-alaista hyvinvointia on mahdollista tuot-
taa – kuinka vapauden ja kukoistuksen kaltaisten 
seikkojen toteutumista voi tukea?
Hyvinvointikeskustelun yleisen laaja-alaistu-
misen ohella on tapahtunut toinen, osin rinnak-
kainen ja päällekkäinen muutos, jonka myötä 
on kiinnostuttu entistä enemmän hyvinvoinnin 
alueel lisesta jakautumisesta ja alueellisesta eriar-
voistumisesta. Huomiota on tässä yhteydessä kiin-
nitetty niin hyvinvoinnin objektiivisiin kuin sub-
jektiivisiin ulottuvuuksiin, ja tutkimuksen alueel-
linen ulottuvuus on usein perustunut verrattain 
karkeaan kaupunki–maaseutu-jaotteluun. Täl-
löin johtopäätöksenä on muun muassa todettu, 
että Suomessa hyvinvoinnin objektiiviset alue-erot 
ovat kohtalaisen suuria – harvaan asutulla maaseu-
dulla elintaso on ollut objektiivisin mittarein pe-
rinteisesti matalinta – kun taas subjektiivisin mit-
tarein arvioituna erot eivät ole yhtä merkittäviä 
(Saarinen & al. 2013). Subjektiivisen hyvinvoin-
nin maantieteellistä jakautumista on lähestytty 
myös alueellisen onnellisuustutkimuksen keinoin, 
ja kansainvälisissä tutkimuksissa erityisesti pienet 
kaupungit ovat osoittautuneet onnellisuutta edis-
täviksi asuinympäristöiksi (Saarinen & al. 2014).
Tämän tyyppisissä hyvinvointi- ja onnellisuus-
tutkimuksissa käsitellään kuitenkin aina vain sel-
laisia fyysisen tai sosiaalisen ympäristön tekijöitä 
ja ominaisuuksia, jotka voidaan suhteellisen yk-
siselitteisesti määritellä ja identifioida. Tutkimuk-
sen lähtökohta on siis siinä mielessä mekanistinen 
ja deterministinen, että sen tavoitteena on hyvin-
vointiin ja onnellisuuteen merkittävästi vaikutta-
vien syy–seuraus-suhteiden osoittaminen. Tällöin 
tarkastelun ulkopuolelle jää väistämättä ympäris-
tön ja ihmisen välisen vuorovaikutuksen moni-
muotoisuus ja vastavuoroisuus: ympäristö on tut-
kimusasetelman yksinkertaistavista kategorisoin-
neista huolimatta monitulkintainen, ja se sisältää 
aina erilaisia arvo- ja merkityskokonaisuuksia eri 
väestöryhmille, kulttuurisille viiteryhmille ja yksi-
löille. Esimerkiksi julkisten ja kaupallisten palve-
lujen saavutettavuutta sekä viheralueiden määrää 
voidaan kyllä mitata numeerisesti ja täten objektii-
visesti, mutta saadut tulokset eivät kerro vielä pal-
joakaan siitä, kuinka eri toimijat nämä ympäris-
tönsä ominaisuudet kokevat ja millaisia positiivi-
sia tai negatiivisia arvoja he ympäristössä näkevät.
Tässä avauksessa tarkoituksenani ei ole pureu-
tua alueellisen hyvinvointitutkimuksen metodolo-
giaan, vaan pyrin nostamaan esille muutamia sel-
laisia seikkoja, jotka voivat auttaa ymmärtämään 
erityisesti kaupunkihyvinvoinnin problematiikkaa 
uudella ja entistä kokonaisvaltaisemmalla tavalla. 
Käsittelyni pääpaino on hyvinvoinnin kokemuk-
sellisessa ulottuvuudessa sekä ennen kaikkea siinä, 
millainen on hyvinvointia edistävä kaupunkiym-
päristö ja kuinka tällaisen ympäristön syntymis-
tä on mahdollista edistää. Pyrin osoittamaan, että 
mikäli urbaaniin elämänmuotoon oleellisesti kuu-
luva monimuotoisuus hyväksytään lähtökohdaksi 
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kaupunkiympäristöjen kehittämisessä, kaupunki-
ympäristön hyvinvointivaikutuksia tulisi tarkastel-
la uudesta näkökulmasta ja entistä kokonaisvaltai-
semmin. Koska ihmisen elin- ja toimintaympäris-
tö on keskeinen taustatekijä erityisesti kokemuk-
sellista hyvinvointia ajatellen, myös kaupunkiym-
päristön kokemisen moninaisuus olisi syytä ottaa 
vakavasti kaupunkisuunnittelusta ja sen tavoitteis-
ta keskusteltaessa.
Kaupunkiympäristön kokemisessa ja siihen liit-
tyvässä kokemuksellisessa hyvinvoinnissa kyse 
on osaltaan estetiikasta ja urbaaneista esteettisis-
tä arvoista (ks. esim. Karisto 2004). Argumentti-
ni mukaan kaupunkiympäristön estetiikka ei tar-
koita sellaisia kiistanalaisia ”makuasioita”, joista 
jokainen yksilö voi olla mitä mieltä tahansa sen 
kummemmin perustelematta, mutta ei myöskään 
keskustelua, joka koskettaa lähinnä vain tarkas-
ti rajattua suunnittelijakuntaa ja suunnittelukysy-
myksistä tutkimusmielessä kiinnostuneita asian-
tuntijoita. Kyseessä on pikemminkin ilmiö, joka 
on oleellinen osa kokonaisvaltaisesti ymmärrettyä 
kaupunkihyvinvointia ja jonka lopullista merki-
tystä ei etenkään suomalaisessa teknis-taloudelli-
sesti orientoituneessa ja normipohjaisessa suun-
nittelukulttuurissa tunnuta vielä sisäistettäneen.
Hyvinvoinnin ulottuvuudet kaupunki-
ympäristössä ja kaupunkihyvinvointi
Kaupunkihyvinvointia ilmiönä voidaan lähestyä 
monenlaisista teoriakehyksistä, ja kulloinkin valit-
tu näkökulma sisältää teoriaperinteelle ominaisia 
painotuksia ja rajauksia. Koska ilmiö on kuiten-
kin olemukseltaan hyvin monisyinen, mikään yk-
sittäinen tulokulma ei ole tyhjentävä, vaikka tut-
kimuksen lähtökohtaisena tavoitteena olisikin ko-
konaisvaltainen hyvinvointia koskeva ymmärrys. 
Kaupunkihyvinvoinnin entistä paremman ym-
märtämisen kannalta mielenkiintoisia näkökul-
mia ovat edellä mainitut perinteinen, objektiivi-
siin indikaattoreihin perustuva hyvinvointitutki-
mus ja hyvinvoinnin kokemuksellista (subjektii-
vista) puolta painottava onnellisuustutkimus sekä 
näiden lisäksi laajasti käsitetty ympäristöterveys-
tutkimus, jonka puitteissa on varsin kattavasti sel-
vitetty ihmisen ja ympäristön vuorovaikutuksen 
eri muotoja (Sairinen & al. 2006; ks. myös Kyttä 
& Broberg 2014). 
Nyt keskityn ensisijaisesti kokemukselliseen hy-
vinvointiin ja sen edistämiseen – osittain juuri sik-
si, että tähän kokonaisuuteen liittyy eräs perusta-
vanlaatuinen ongelma: koska kyseessä on nimen-
omaan kokemuksellinen ilmiö, yksilöllinen koki-
ja ja hänen ominaisuutensa viime kädessä mää-
rittävät sen, mitkä kulloinkin ovat hyvinvointia 
edistäviä tai heikentäviä seikkoja. Ennen kuin ko-
kemuksellista hyvinvointia voidaan aktiivisin toi-
min edes pyrkiä lisäämään, olisi siis tiedettävä, 
mitkä yksilö- ja viiteryhmäkohtaiset mekanismit 
ja toimenpiteet tosiasiassa – ja mielellään kustan-
nustehokkaasti – kulloinkin toimivat. Kokemuk-
sellista hyvinvointia ja erityisesti onnellisuutta on 
myös esitetty politiikan päätavoitteeksi taloudelli-
sen kasvun ja menestyksen sijaan (ks. esim. Sau-
li 2011), mutta juuri konkreettisten politiikkatoi-
mien perusteltavuuteen liittyy huomattavia ongel-
mia. Toimien vaikuttavuus on kyseenalaistettavis-
sa esimerkiksi vetoamalla ihmisten vaihteleviin ja 
osin ristiriitaisiin arvoihin ja preferensseihin, välit-
tävien mekanismien moninaisuuteen ja komplek-
sisuuteen tai tutkimustiedon vähäisyyteen ja tu-
losten partikulaarisuudesta johtuvaan soveltami-
sen vaikeuteen.
Kokemuksellista hyvinvointia painotettaessa 
ei kuitenkaan voida sivuuttaa hyvinvoinnin ob-
jektiivisia ulottuvuuksia sekä erilaisia hyvinvoin-
nin taustatekijöitä, joista ympäristö on keskeinen. 
Viime kädessä ympäristö ja siinä toimivat ihmiset 
muodostavat vuorovaikutteisen kokonaisuuden, 
jonka suhteen voidaan tarkastella kolmea erilais-
ta hyvinvoinnin tasoa tai ulottuvuutta: on olemas-
sa ympäristön hyvinvointi, ihmisten hyvinvointi – 
jonka osa kokemuksellisen hyvinvointi on – sekä 
ihminen–ympäristö-kokonaisuuden oma hyvin-
vointi, joka perustuu sen osatekijöiden hyvinvoin-
tiin ja osatekijöiden välisten vuorovaikutusmeka-
nismien asianmukaiseen toimintaan.
Hyvinvointi voi ymmärrettävästi tarkoittaa eri 
asioita kaupunkiympäristössä ja ympäristössä, jos-
sa ihmisen kädenjälki ei ole niin keskeisessä osassa; 
erityisesti hyvinvointiin vaikuttavat mekanismit 
ovat erilaisia eri ympäristöissä, joissa vuorovaikut-
tavien toimijoiden määrä ja laatu vaihtelevat oleel-
lisesti. Tässä mielessä voidaan puhua erikseen hy-
vinvoinnista nimenomaan kaupunkiympäristössä 
tai erityisestä kaupunkihyvinvoinnista, joka tässä 
yhteydessä muodostaa myös perustan systeemisel-
le ja ekologiasta ammentavalle näkemykselle. Kau-
punkihyvinvoinnilla viittaankin siihen laajaan ko-
konaisuuteen, jonka kaupunkien asukkaiden elä-
mänlaatu ja kaupunkiympäristöjen – niin luonto- 
kuin rakennettujen ympäristöjen – kukoistami-
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nen muodostavat. Painottamalla kaupunkihyvin-
voinnin kokonaisvaltaisuutta haluan nostaa esiin 
sen eron, joka kaupungin hyvinvoinnin ja kau-
punkilaisten hyvinvoinnin välillä joskus vallitsee: 
kaupunki eräänlaisena teknis-taloudellisena meka-
nismina voi menestyä, vaikka kaupungin asukkaat 
eivät voi hyvin tai ole tyytyväisiä elämänlaatuunsa 
(Simpura 2004). Näiden kaupunkihyvinvoinnin 
eri puolien välinen ero on erityisesti urbaanin yh-
teiskunnan ja sen hyvinvoinnin kestävyyden kan-
nalta kriittinen, sillä teknis-taloudellinen ulottu-
vuus on vain yksi osa kokonaisvaltaisesti ymmär-
rettyä kestävyyttä – siis vaikka juuri kaupunkita-
lous ja yhdyskuntatekniset seikat ovat usein mää-
räävässä asemassa kaupunkia ja sen kehittämistä 
koskevassa päätöksenteossa.
Samalla on huomattava, ettei teknis-taloudelli-
sin indikaattorein osoitettavaa menestystäkään voi 
pitkällä aikavälillä syntyä ilman ekologista, sosi-
aalista ja kulttuurista kestävyyttä, sillä kestävyy-
den muiden osa-alueiden systemaattiset laimin-
lyönnit aiheuttavat lopulta kriittiseksi muodostu-
via epäkohtia ja jännitteitä. Tarkoittamani laaja-
alainen kaupunkihyvinvointi viittaa siis sellaiseen 
hyvinvointiin, joka on aidosti kestävää kaikki kes-
tävyyden osa-alueet huomioon ottaen – ei pelkäs-
tään valikoitujen talouslukujen tai terveys- ja hy-
vinvointitilastojen osalta. Tällöin joudutaan kysy-
mään myös sellaista kokemuksellista hyvinvointia, 
joka on numeerisia mittareita hyödyntävien tutki-
musten ja asiantuntijalausuntojen sekä näihin pe-
rustuvan hyvinvointikäsityksen taustalla, ja ehkä 
myös osin sen ulottumattomissa. Tässä onkin suu-
ri haaste hyvinvointitutkimukselle, sillä tutkitta-
vasta väestökokonaisuudesta ja viime kädessä yk-
sittäisten ihmisten henkilökohtaisista elämismaail-
moista peräisin olevien laadullisten ja kokemuspe-
räisten tekijöiden sisällyttäminen informatiiviseen 
ja riittävän yksiselitteiseen vertailevaan analyysiin 
on ymmärrettävästi ongelmallista.
Kokemuksellinen hyvinvoinnin tuotta-
misen ongelma kaupunkiympäristössä
Kokemuksellisen hyvinvoinnin ja onnellisuu-
den lisäämiseen tähtäävien politiikkatoimien pe-
rusteltavuus on huomattava ongelma, joka ilme-
nee monella tavalla myös kaupunkiympäristöstä 
ja sen kehittämisestä käydyssä keskustelussa. Tä-
män keskustelun ytimessä on kaupunkisuunnit-
telu sekä sen keinot ja tavoitteet; erityisesti suo-
malaisessa, vahvaan valtiolliseen ja kunnalliseen 
ohjaamiseen perustuvassa suunnittelukulttuurissa 
poliittinen ulottuvuus on aina voimakkaasti läsnä 
suunnittelussa ja suunnitteludiskurssissa (ks. esim. 
Puustinen 2006). Seuraavassa pyrin lyhyesti ha-
vainnollistamaan muutamin esimerkein niitä pe-
rustavanlaatuisia haasteita, joita hyvinvointikysy-
mysten käsittely suunnittelukeskustelun puitteissa 
sisältää.
Kaupunkisuunnittelun tavoitteiden asianmu-
kaisuutta ja toteutuneiden ratkaisujen onnistu-
neisuutta on toisinaan pyritty arvioimaan erilais-
ten empiiristen asumistyytyväisyys- ja asumispre-
ferenssitutkimusten avulla. Erityisesti asumispre-
ferenssitutkimusten mielekkyys ja tulosten sovel-
lettavuus on saanut aikaan paljon kriittistä keskus-
telua (ks. esim. Kortteinen & al. 2005; Lapintie 
2008; 2010; Vasanen 2010), jonka yksityiskohtiin 
en voi tässä yhteydessä mennä – tarkoituksenani 
on lähinnä havainnollistaa hyvinvointi-ilmiön kä-
sittelyä yleisemmällä tasolla. Asumistyytyväisyys-
tutkimuksista keskeisimpänä voidaan pitää Suo-
men ympäristökeskuksen valtakunnallista Asukas-
barometria (viimeisin on vuodelta 2010; Stran-
dell 2011), jossa lähestytään asuinympäristön laa-
tua ympäristön toimivuuden ja asumisviihtyvyy-
den kautta. Tämän näkökulman rajauksista ker-
too jotakin jo se, että asumistyytyväisyyden ja hy-
vinvoinnin potentiaalisista yhteyksistä huolimat-
ta hyvinvoinnista itsessään ei tämän tutkimuk-
sen puitteissa puhuta mitään. Tästä huolimatta 
tyytyväisyyttä asuinympäristöön on perusteltua 
pitää yhtenä hyvinvointia selittävänä tekijänä, ja 
näin ollen tyytyväisyyteen vaikuttavat tekijät tu-
lisi ottaa hyvinvointia edistävässä suunnittelussa 
huomioon.
Ongelmaksi asumistyytyväisyys- ja preferens-
situtkimusten tulkinnassa ja soveltamisessa muo-
dostuu se, millaisia yhteyksiä selville saatujen pre-
ferenssien ja hyvinvoinnin edistämisen välille voi-
daan projisoida – ja erityisesti se, millaisten konk-
reettisten toimien voidaan olettaa lisäävän tyyty-
väisyyttä ja hyvinvointia. Jos esimerkiksi suurin 
osa väestöstä ilmoittaa toivetalotyypikseen oma-
kotitalon, ja nykyisellään suurin osa ihmisistä asuu 
kerrostaloissa, tulisiko tästä vetää johtopäätös, että 
hyvinvointia edistävän kaupunkisuunnittelun tu-
lisi jatkossa suosia omakotiasumista kerrostaloasu-
misen kustannuksella? Tämä kieltämättä suoravii-
vainen ja johdatteleva kysymys sekä sen taustalla 
olevien argumenttien pitävyys on saanut aikaan 
hyvin vilkkaan keskustelun. Kaupunkilaisuuden 
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ja kaupunkimaisten elämäntyylien monimuotoi-
suutta korostavasta näkökulmasta voi kuitenkin 
esimerkiksi todeta, että asumistyytyväisyyden ja 
hyvinvoinnin kannalta ei välttämättä ole keskeistä 
se, asuuko kerros-, rivi- vai omakotitalossa, vaan 
enemmänkin se, millaisia toiminnan ja elämisen 
muotoja asumisratkaisu mahdollistaa. Kerrostalo-
asuminen voi siis olla hyvinkin erilaista tiiviisti ra-
kennetussa ja aina eläväisessä kantakaupungissa, 
rauhallisuutta ja luonnonläheisyyttä tavoittelevas-
sa nukkumalähiössä, tai vaikkapa vilkkaasti liiken-
nöidyn joukkoliikenneväylän ja peruspalveluiden 
lähellä sijaitsevassa pienkerrostalossa.
Käytännön tasolla ei ole olemassa yhtä ”kerros-
taloasumisen kulttuuria”, vaan lukuisa joukko kä-
sityksiä siitä, mitä kerrostalossa ja ylipäänsä kau-
punkimaisessa ympäristössä asuminen tarkoittaa. 
Jos ihmisillä on kielteinen mielikuva kerrostalos-
ta asumismuotona, tämä kertoo ensisijaisesti siitä, 
miten onnistuneita tai epäonnistuneita tähänas-
tiset ratkaisut ovat olleet. Huomattavasti vähem-
män – tai ei juuri lainkaan – tietoa saadaan sii-
tä, minkälaiset ratkaisut nykypäivänä tosiasiassa 
koet taisiin tyydyttäviksi tai hyvinvointia edistä-
viksi, jos niitä vain olisi tarjolla. Asumispreferens-
sikyselyjen pohjalta voidaan siis vetää hyvin rajal-
lisesti johtopäätöksiä siitä, mitä kokonaisvaltaisen 
kaupunkihyvinvoinnin edistämiseksi voisi tai tu-
lisi kaupunkisuunnittelun ja rakentamisen kaut-
ta tehdä.
Oma keskustelunsa liittyy väestöntiheyden ja 
ympäristön koetun laadun välisiin todennettaviin 
yhteyksiin ja siihen, millaisia hyvinvointivaiku-
tuksia kaupunkirakenteen tiivistämisellä voisi ol-
la. Tässä en voi mennä yksityiskohtiin, mutta ko-
konaisvaltaisen kaupunkihyvinvoinnin kannalta 
empiiristen tutkimusten tulkinnassa olisi pelkän 
tiiviystarkastelun sijaan hyvin keskeistä se, miten 
eri tiiviysasteen kaupunkiympäristöt on toteutet-
tu eli millaisia konkreettisia suunnitteluratkaisui-
ta menneinä vuosina ja vuosikymmeninä on tehty. 
Lievästi kärjistäen voidaan siis sanoa, että tiiviys-
asteen ja hyvinvoinnin välinen yhteys on kaupun-
kiympäristön suunnittelun kehittämisen kannalta 
epärelevantti seikka siihen saakka, kunnes saadaan 
huomattavasti yksityiskohtaisemmin selville, mit-
kä nimenomaiset ominaisuudet ja tekijät tiiviissä 
tai väljässä ympäristössä joko edistävät tai haittaa-
vat kokonaisvaltaista hyvinvointia. 
Vastauksena tämänkaltaisiin kysymyksiin on-
kin kehitetty paikkatietopohjaista tutkimusta, 
jonka avulla pyritään kartoittamaan ympäristön 
hyvää tai huonoa kokemuksellista laatua konsti-
tuoivia tekijöitä ja paikallistamaan niitä jo ole-
massa olevaan ympäristöön (ks. esim. Kyttä & al. 
2013; 2016). Tällaisen lähestymistavan merkittä-
vänä haasteena on uuden ympäristön luominen 
saadun tiedon pohjalta: rakenteellisesti ja toimin-
nallisesti valmista ympäristöä ei sellaisenaan voi 
kopioida muualle. Monet tunnistetut ympäristön 
arvot ja merkitykset ovat myös siinä mielessä vah-
vasti paikkasidonnaisia, että ne ovat muotoutu-
neet paikassa asumisen ja elämisen myötä, ja nii-
den kehittyminen on voinut viedä vuosia tai vuo-
sikymmeniä.
Kokemuksellinen hyvinvointi ja kaupun-
kiympäristön monimuotoinen estetiikka
Kokonaisvaltaista kaupunkihyvinvointia ja sen 
kokemuksellista ulottuvuutta on mielekästä tar-
kastella myös ympäristöestetiikan kannalta, sil-
lä ympäristön estetiikka ja esteettisyys ovat ym-
päristön kokemisen kannalta erittäin keskeisiä 
ilmiöitä. Juuri estetiikan ja ympäristön esteetti-
sen kokemisen kautta päästään hyvin käsiksi sii-
hen monimuotoisuuteen, joka on tyypillistä ur-
baanille ympäristölle. Tällaisella metodologisella 
osaamisella voi olla huomattavaa relevanssia myös 
hyvinvointitutkimukselle, jolle partikulaarisia ym-
päristötekijöitä ja kokemuksellista hyvinvointia 
toisiinsa yhdistävät välitysmekanismit ovat ajoit-
tain haasteellisia.
Vaikka alueellisessa hyvinvointitutkimuksessa 
esteettisyys on toisinaan ymmärretty nimenomaan 
fyysisen ja jopa luonnonympäristön ominaisuu-
deksi (ks. Ballas 2013) – eräänlaisena vastakohta-
na ihmislähtöisille ja sosiaalisille hyvinvointiteki-
jöille – etenkin kaupunkiympäristössä esteettisyys 
liittyy kuitenkin hyvin keskeisesti juuri ihmisten 
toimintaan ja siihen, millä tavalla erilaiset inhimil-
liset intentiot sekä interventiot ympäristössä ilme-
nevät (Berleant & Carlson 2007; Berleant 2012a). 
Kaupungissa esteettisyys on siis oleellisesti osa so-
siaalista ympäristöä, tai kenties pikemminkin osa 
sitä vuorovaikutusta, joka sosiaalisen ja fyysisen se-
kä kulttuurin ja luonnon välillä kaupungissa jat-
kuvasti tapahtuu (von Bonsdorff 2005). Ympäris-
töestetiikan piirissä on kehitelty myös aivan eri-
tyistä arjen estetiikkaa, jonka keskiössä on nimen-
omaan ihmisten jokapäiväinen toiminta – arjessa 
oleminen ja tekeminen – ja sen esteettiset ulottu-
vuudet (ks. esim. Haapala 2005).
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Siinä missä sosiaalinen tasa-arvo ja tuloerojen 
minimointi on tunnistettu hyvinvointia edistävik-
si tekijöiksi (Ballas 2013), kokemuksellisen ja es-
teettisen tasa-arvon toteutumisesta kaupunkiym-
päristössä sekä tähän liittyvistä hyvinvointivaiku-
tuksista ei toistaiseksi ole juurikaan puhuttu. So-
siaalisen ja taloudellisen tasa-arvoisuuden yhteys 
hyvinvointiin perustuu hyvinvointikokemuksen 
suhteellisuuteen ja vertailun vaikutuksiin; kitey-
tetysti voidaan sanoa, että mikäli naapurilla me-
nee huomattavasti paremmin, oma hyvinvointi 
koetaan alemmaksi kuin se koettaisiin sosioeko-
nomisessa mielessä vertaisten joukossa. Analogi-
sesti voi ajatella esteettistä tasa-arvoa: mikäli aisti-
ympäristössä ei ole mitään omaa ja omaksi koet-
tua – vain vieraita ja vieraannuttavia elementtejä – 
syntyy helposti kokemus alisteisesta asemasta suh-
teessa muuhun väestöön tai niin sanottuun valta-
virtaidentiteettiin.
Ympäristöestetiikan piirissä onkin kehitelty aja-
tusta kaikille yhteisistä ”aistivarannoista” (percep-
tual commons), jotka ovat hyvän ja laadukkaan elä-
män perusedellytyksiä ja joihin kaikilla tulisi tä-
ten olla tasapuolinen pääsy (Berleant 2012b; ks. 
myös Blanc 2013). Hyvinvointikysymysten näkö-
kulmasta on keskeistä, että aistivarannoiltaan rikas 
ympäristö sisältää runsaasti tarjoumia ja lähtökoh-
tia positiivisiin aistikokemuksiin, joilla puolestaan 
on oleellinen merkitys juuri koetun ja kokemuk-
sellisen hyvinvoinnin kannalta. Tällaisen käsityk-
sen ongelmaksi muodostuu kuitenkin itse aisti-
misen moninaisuus ja monimuotoisuus eli se, että 
yhteinen ympäristömme aistitaan ja koetaan tosi-
asiassa lukemattomin eri tavoin biologisista ja so-
siokulttuurisista taustatekijöistä riippuen. Esteet-
tisen tasa-arvon ajatusta ei siis välttämättä voi pe-
rustaa aidosti universaalien aistivarantojen varaan, 
sillä ympäristön yleisesti tunnistetut ominaisuudet 
ja ominaispiirteet eivät lähtökohtaisesti aiheuta sa-
manlaista reaktiota kaikissa ihmisissä – joissain ta-
pauksissa reaktiot voivat olla jopa täysin vastakkai-
sia. Silti on mahdollista tavoitella kaupunkiympä-
ristöä, joka on aistivarannoiltaan rikas eli joka si-
sältää runsaasti tarjoumia tai lähtökohtia positiivi-
siin aistikokemuksiin erilaisista sosiokulttuurisista 
taustatekijöistä huolimatta. 
Monimuotoisuuden haaste ja kokonais-
valtainen kaupunkihyvinvointi
Aistivarannoiltaan rikkaan ja esteettisesti tasa-ar-
voisen ympäristön haaste koskee erityisesti kau-
punkeja, sillä kaupunkilaisten muodostamaan ih-
misjoukkoon mahtuu tyypillisesti hyvinkin erilai-
sia henkilö- ja kulttuurihistorioita. Suomen kan-
nalta haaste on tänä päivänä todella merkittävä 
monestakin syystä: 1) Suomi kaupungistuu en-
nennäkemätöntä vauhtia ja kaupunkilaisten lu-
kumäärä kasvaa tulevaisuudessa huomattavas-
ti (Aro 2016); 2) kaupunkimme ovat nykyisel-
lään lähinnä joko modernistisen ”eliittiarkkiteh-
tuurin” näyttämöitä tai vaihtoehtoisesti mitäänsa-
nomattomia ympäristöjä ilman havaittavaa iden-
titeettiä, eivätkä ne täten tarjoa riittävästi koke-
muksellista tarttumapintaa ”tavallisille” kaupun-
kilaisille (ks. esim. Jalkanen 2001; Nyman 2003); 
ja 3) suunnittelukoneistomme- ja kulttuurimme 
eivät edelleenkään jostain syystä tunnista moni-
kulttuurisuuden ja asumisen monimuotoistumi-
sen aiheuttamia muutospaineita, ja kaupunkiym-
päristöä suunnitellaan yhä varsin kapealle väestö-
ryhmälle (Krokfors 2016; Lapintie 2014). Kui-
tenkin myös Suomen väestöpohja tulee entis-
tä monimuotoisemmaksi erilaisten alakulttuuri-
en nousun ja lisääntyneen maahanmuuton myö-
tä. Tämän muutoksen aiheuttama monikulttuu-
risuuden ja kaupunkiympäristön esteettisen mo-
nimuotoisuuden haaste puolestaan rikkoo illuu-
sion tietystä esteettisestä yhtenäiskulttuurista, jo-
ta ei ehkä koskaan ole ollutkaan olemassa – mutta 
joka on silti sisäänrakennettuna suunnittelujärjes-
telmäämme ja suunnittelukulttuuriimme (ks. Vi-
hanninjoki 2015).
Urbaanin monimuotoisuuden vaalimi-
nen tai edistäminen ei lähtökohtaisesti ole 
(kaupunki)taloudellinen strategia, vaan kyse on 
ensisijaisesti kokemusperäisistä ja täten laadulli-
sista seikoista sekä niiden merkityksestä kaupun-
gin ja ennen kaikkea sen asukkaiden hyvinvoin-
nille. Tästä huolimatta on selvää, että laadulliset ja 
taloudelliset tekijät ovat vuorovaikutuksessa. Ku-
ten kaupunkitutkimuksen piirissä on jo jonkin ai-
kaa tiedostettu (ks. esim. Clark & al. 2002; Flo-
rida 2002), kaupunkiympäristön laatua konstitu-
oivat seikat ovat huomattavia vetovoimatekijöitä, 
jotka sekä houkuttelevat haluttuja veronmaksajia 
että muutenkin edistävät kaupungin elinvoimai-
suutta ja jotka näin ollen on väistämättä otettava 
huomioon osana laajasti ymmärrettyä kaupunki-
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taloutta. Urbaani monimuotoisuus ei siis oikeas-
taan ole suunnittelun tavoite, vaan kaupunkiym-
päristön perustavanlaatuinen ominaisuus, johon 
kokonaisvaltaisen kaupunkihyvinvoinnin tavoit-
telun olisi lähtökohtaisesti perustuttava. 
Kaupunkiympäristön estetiikan kannalta tämä 
tarkoittaa ennen kaikkea sitä, että vaikka esteet-
tisyyden ja esteettisen monimuotoisuuden vaali-
minen ei välttämättä lyhyen aikavälin laskelmissa 
näytä kustannustehokkaalta tai muuten taloudel-
lisesti kannattavalta toimenpiteeltä, epäesteettinen 
ja esteettisesti epätasa-arvoinen ympäristö ei mah-
dollista urbaanin yhteisön todellista kukoistusta, 
mikä puolestaan voi tulla huomattavan kalliiksi 
pitkällä tähtäimellä. Kaupungin esteettiset arvot 
eivät siis ole jotain sellaista, joka voidaan saavut-
taa tai johon on varaa vasta sitten, kun kaupunki-
talous on muuten kunnossa. Ennemminkin ky-
seessä on perustavalaatuinen lähtökohta, johon 
niin taloudellisen kuin sosiaalisen, kulttuurisen ja 
ekologisenkin kestävyyden tavoittelun on viime 
kädessä pohjauduttava.
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